Il Relatose Depostatn i 18062025

0l Prosubente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCLO ITALIANO

La Cone di Giustizia Tnibutasia di secondo grado defla PUGLIA Sezione 22, runita in udienza il
15/05/2025 alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale;

in data 15/05/2025 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

- sullappedio n. 2515720020 depositato § 210902000

proposto da

Difeso da
Antonio Manco - MMCNNMB2B1 TDBE2K
ed elelifvamente domicihalo presso anonin. mancoiPpec.i

contro
Aq. Dogane E Monopoli Ufficio Delle Dogane Di Lecce
elettivamenie domiciliato presso dogane. leccei® pec.aidim.gov.il
Avente ad oggetlo limpugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 225772019 emessa daflla Commissione Tributania Provinciale LECCE sez_ 4 e
pubblicata il 25/11/2019
Alli impositivi:

- AVWISO DI ACCERTAMENTO n. PROT. N. 14062 R.U. ACCISE ARMONIZZATE-PRODOTTI
ENERGETICI 2014

a seguito di discussione in pubblica udienza
Richieste delle pari:



Compaiono le parti che si ripornano ai propri scritti difensivi e conclusioni. La sezione si riserva di
provvedere,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza n. 2257/19, pronunciata in data 14/11/2019 e depositata in data 25/11/2019, ta Commissione
Tributaria Provinciale di Lecce rigettava, con condanna afle spese di giudizio, il icorso presentato da

nei confronti dei’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Utficsio delie Dogane di Lecce, avverso awiso
di pagamenio prot. n. 14062/RU del 190772018, muaimente notificato in data 3V07/2018 ed emesso per i
periodi dimposta 2011-2015.
Take aflo impositivo scaluriva dalle nsultanze del processo verbale di constatarione redafio in data 0606F2016
dalla Guardia di Finanza di Gallipoli e consegnato, al termine delle operazioni di veniica e i acceramento,
alla nicomente, nella sua qualita di folare deliimpresa agncoda.
La verifica tragva onigine dal procedimento penale nei confrontl della societa | 2, che
avrebbe cedufo a gasolio sottoposto ad abquota agevolata per uso agncolo. ma per usi diversi da quelli
consentiti.
infatti, nel corso di tale afinita era slata acquisita documentazione extraconiabile tale da far menere che la
rappresentante legale della predeila soteia, msieme ad alin soggetti, favonsse [a distrazione del gasoho
ad uso agncolo soggetio ad akiquota agevolata, medianie la cessione a lerze persone non avent dintto,
destinandolo ad usi diverss di guelli consentit. Le quantita di prodotio cedute ilegaimente sarebbero stale
ai van imprenditon agricoli, tra cui la
infaiti, FAgenzia defle Dogane chiedeva il pagamenito di Euro 16.826,84 a tiloko di accisa, interessi ed
indennita di mora.
Il contenzioso in parola traeva, quindi, origine dallimpugnazione di tale avviso di accertamento da parte
delia contribuente, [a quale censurava il modus agendi operato dallEnte impositore,
Infatti, eccepiva la nuliita e la infondatezza dell'atto impugnato e chiedeva i provwedimenti consequengiali,
L'Agenzia defle Dogane e dei Monopoli, ritualimente evocaka in causa, si coslituiva in giudizio ribadendo fa
comeltezza del propno operalo e la legittimita della pretesa tnbutaria.
Chiedeva, pertanto, il rigetto del ncorso, con vitiona delle spese di giudizio.
Con la citata sentenza, | Giudici di prime cure rigettavano il ricorso delia contribuente, rilenendo non meritevoli
di accoglmento e doglianze cosl come partecipate.
Contro fa predetta decisione della Commissione Tributana Provinciale di Lecce, ™
mezzo del proprio difensore i fiducia, depositava ricorso in appedio, megﬁnr&ummﬁmm
chiedendone accoglimento, in riforma della sentenza impugnata, con vittoria di spese processuali,
Con il medesimo ricorso, Parte appeliante argomentava l'ermoneita e Nllegittimita della sentenza in relazione
L'Agenzia defie Dogane e dei Monopoli presentava proprie contrededuzioni nel presente giudizio chiedendo
la conferma della sentenza di primo grado con vitloria di spesa,



Alludienza del 15/05/2025, la Corte tratteneva la causa in decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appeéiio & fondato o, peranto, déve essere accolio. Imﬂmmﬁmm
congiuntamente per connessione  logico-giundica. Tenends presente che nel processo  inbulano,
mmmmmmmmmﬂmﬂmmu_m

grado, occore dare riscontro alle contestazioni avverso l'atio impositivo proposte con il fcorso introduttivo,
e quall costtuiscono la causa petendi entro i cul confini si chiede lannullamenio delfano. In data
ﬂm?mlﬁ.mrmﬂndﬂnmmumeﬂnwmem?mmHGHH ﬁmmd

e sequestino da eseguirsi presso ke sede defla = A seguio o tale
aftivitd, veniva acquisita documentanone extracontabde in base alla quale veniva contestalo all'odiema
appeiante: <<il reato di cui agh ant. 81, 2° comma, ¢.p. 40, comma 1 lefl. ¢} e 4 del Digs. S04/1995 perche
in esecuzions di un medesimo dizegno cniminoso &d in quakth di iolare defla omonima dilta esercente
atiivith di colihrazione di orfaggl - negh anm 2011-2015, (clire ad aver permesso alla socioth

cedere a persone non. aventh diniio . 5182, facenti pane dei bin complessii come sopra indcaio)
soitragndo in quesio modo allaccenamento gasolo agncolo per complessna il 26,643 (di cum It 5.958 nel
2011, It. 8.916 nel 2012, . 8264 nel 2013, . 1.215 nef 2014, k. 1.290 nel 2015) con omesso pagamenio di
accisa pan a €. 15.653.29 (ed in particolare €.3,347,49 nel 2011, €. 5.460,11 nel 2012, €5.102.19 nel 2013,
E€.753.06 nel 2014, €990 44 nel 2015); con laggravame di cui al comma 4 deflo stesso art. 40 D.lvo
50471995 considerata la quaniith supenore a 2.000 chilogrammi di ol minerali destinali ad uso diverso da
quello agevolato, sotiratio all acceriamento e al pagamenie delfaccsa>, Realo commesso in Taviano negh
anni sopra indicali dal 2011 al 2015>=. In sintesi, | Millan della Guandia di Finanza nlevavano discrepanze
tra la documentazione extra-contabde @ le fatture emesse da che
determinavano sia la lase accerativa da parte dell Agenzia delle Dogane e dei Monopoli in adesione al
processn verbale di constatazione sia la fase dibattimentale nel refativo processo penale. Con senténza n.
mamawmzuzaemmn?mmmmmmm
Tribunale di Lecce assolveva con la formula di assolurione piena <<perche
i fafto non sussisie>>, Tale senlenza penale assolulona ha nkevo come elemento di prova ed e, in questa
sede, oggetio di una autonoma valutaziene da pane di questa Giurisdizione unitamente agli altri elementi di
prova introdotti ned giudizio. Ebbene, guesta Corne rieva le seguenii motivazioni: - <<Faftivith svolia dalla
Guardia di Finanza di Gallipodi - sostanziatasi in perguisizioni & sequestri tanto



presso il...deposito, ..., oltre che in successive verifiche presso e singole aziende interessatle - Nnon Possa
mmnmhmﬂmmmmu E cid in considerariong dei
seguenti elementi: - <<dallstrutioria dibatmentale non @ emerso alcun elemento idoneo a dimostrare
Fesistenza di un accordo tra tutti gli associali (& nemmeno fa un NUMEro minimo di tre mputati) diretio
alfattuazione di una sere indeterminata di deltt & vendita, acquisto e distnburione di carburante ad
aliquota agevolata & soggetti privi di titoli legitimanti mediante fittizie annotazioni delle cessioni illegali e
lalsificazioni dei libreth UMA deghi imprenditori agricoli coinvolti, al fine di far apparire legali le predetie
CESSINN.... - ke venliche presso le aziende agricole degh intestatan dei bbret UMA hanno consenino i
documentare Meflettiva conduzione delfatinvit di coltivazione foreale in serra da pane degli odierni imputati;
- la circostanza per cui alfatto del sopralluogo (lebbrako 2016) non wvi fossero bruciatori collegati ovwero
alcune defle ariende nsullasseno inattive ben si concilka con la dispanta tra cost {ingenti) & rncaw rlevata
nelle annualith precedenti oggetio di contestarions per alcune arende poi effettivamente chiuse, cosi come
con le ridotte produzioni negh anni precedenti al 2016, annualita per le qual sono stale elevate le
contestazioni tributarie pure nilenute insussisienti per le medesime ragioni; & dinmente, infatt, che i
sopraliuogo sia avvenuto oftre un anno dopo i fatti contestati, né dalla mera assenza di documentazione
contabde pud trarsi con cenezza la fondatezza di quanio ipolizzato dalla publbdica accusa. traltandosi di
ditte indeviduali che per legge possond essere eseniate dalla tenuta della coniabilitd ordinana; - le
numenose consulenze tecniche effetiuate nellinteresse degli imputati fiolan delle azende agricole hanno
fomito elementi valorizzablli al fine di affermare la congruita degh approvwigicnamenti di gasolio agricoio
risultanti das ibretti UMA rispefio allestensione delle serre ed alle colture m condolte .| - & slalo omesso
qualsivogha accemamento in ordine alfeffettiva produzione, agh effeftivi consumi ed alloperativita defle
aziende agricole nedla tolanita degli odserni imputati per gli anni rispelio ai quali sono state formulate le
imputazioni (ncompres: ra d 2011 ed il 2016); - | ighettni nnvenuti n sede di perquisizione e sequesinati a
Duma Loredana sono di incera provenienza e rfenbifita, difetiando ogni ultediore accertamento in merito. al
loro autore ed alle modalita di redazione, cosi come al riscontro defla distrazione del gasoho a soggeth non
aventi itolo con la complicita degh intestatan dei libretti; non vi @ alcun elemento dal quale poter trame la
prova che il gasolio annotato sui bighettini restasse nella disponibiiita defia Petrol per poi essere cedute a
lerzi non avent ticdo a prezzi di favore... In-aln termend, la carenza istrutiona nguardante a rcostnuzione
del rappor effettivamente esistenti tra gli impuiat, in uno con Fassenza di cerezza in ordine alla verndicita
dei singoli approvvigionamenti risultanti dai Gbretti UMA e dai bighettni rinvenuti nella disponibilita delia
Duma si ripercuote non solo sulla fattispecie associativa - della quale risultano sfomniti di prova persing i
minimi presuppost (quall il numero di tre 0 pil associatl) - ma anche sulle singole faltispecie tributanie & di
cui alfar. 40 comma 1 e 4 D lgs. 504/1995 contestate>>. Ed & proprio in questa prospeftiva che Fart. 21 bis
D.Lgs. T42000 prevede al pnmo comima che “La sentenza imevocabile di assoluzione perche il fatto non
sussisie o imputato non ko ha commesso, pronunciaia in seguito a dibattmento nel confronti del medesimo
sogoetio e sugh stessi failll material oggetio di vahiazione nel processo nlwiano, ha, in guesto, efficacia di
qmimn in ogni stato & grado, quanto ai fami medesimi™. Sulla base delia leftera della legge, il punio

nodale riguarda l'accenamento dei falh materiali, che devono essere gh siessi i entrambi | procedimenti e
fa cui (injesistenza, s acceriata dal Giudice Penale con sentenza dibattimentale definitiva, riveste efficacia
di giudicato nei confronti del Giudice Tributario. Infamti, come ben scrfto in unaltra senienza (Cass.
3081472024, po nprésa da Cass, 9362023), ©...quando 5i



discute di efficacia della sentenza penale nel giedizio tnbutano non ¢ s rfensce al gledicato penale in sé
por sé. ma allaccertamento del fam contenuti nefla relativa decisione. E quindi, cio che interessa non & il
valore extrapenale del dispositvo della sentenza, ma il valore extrapenale degh accertamenti dei fati”.
Orbene, questa Core ritiene come tulli gh elementi motivazionali, partecipali dal Giudice penale, siano
probanti l'nfondatezza dell'azione accerlativa. cul si aggiungono le sequent considerazion:: - la partita iva
03413470752, relativa all'amtivit della &fa i cessata in dala IW09/2015 ¢ Facoesso
della Guardia di Finanza @ stato eseguito circa sel mesi dopo. il 9022016, - le venfiche “sul prodotto
petrolifero giacenie™ sono vizidle dala circoslanza che dopo ben sei mesi dalla cessazione della partita va
non poteva essere individuata sul luoghi alcuna gacenza di gasolio ad uso agricolo, come invece & stato
contesiato dai verbcaton alla contribuente; - Naccesso della Guardia di Finanza, avwenuto i 090272016
presso il domicilio privalo defla contnbuente, era privo delle necessane autorizzazioni stabilite dalia legge.
L'an. 52 del Testo Unico IVA (D.P.R. n. 633/1972) cosi recita: <<GH uffici dellimposia sul valore aggiunto
possono disporre laccesso di impiegatl deflAmministrazione finanziana ned locali destinati all'esercizio di
attivita commerciali, agncole, artistiche o professionali, nonché in quell utilizzati dagh enti non commerciali
e da quelli che godono dei benehc di cui al codice del Terzo seftore di cui alfarticolo 1, comma 2, lettera
b), della legoe & giugno 2016, n. 106, per procedere ad isperioni documentali, vernficazioni e nicerche e ad
ogni altra rilevazione ritenuta ulile per Macceramento dellimposta & per la repressione dell'evasione e delle
alire vinlazioni. Gh impiegati che esequond Faccesso devono essene mnili di apposia autonzzazione che
me indica o scopo, nlasciata dal capo deffufficio da cui dipendono. Tullavia, € in OOni CASD per acceders in
locah che siano adibiti anche ad abitazione, & necessaria anche Tautorizzazione del procuratore della
Repubblica. In ogni caso, Faccesso nei locali destinati alfesercizio di ani o professioni dovra essere
esequito in presenza del titofare deflo studio o di un suo delegato. L'accesso in locali diversi da quedli
Repubblica, soltanto in caso di gravi mdizi di violazioni delle norme del presenie decreto, allo scopo di
repenire Bbn, registn, documenti, scritiure ed alire prove delle wolazioni>>. Ordungue, Farficolo in
commento legittima §accesso domiciiare n locali esclusvamente adibiti ad uso abitatvo, al ine di reperine
Procuratore della Repubblca e sollanto in presenza di gravi indizi delle infrazioni medesime. D contro, la
nofma precisa che qualora Naccesso debba avwenire in locali adibiti anche ad abilarione, & necessana
Fautorizzazione del Procuratore della Repubblica, oltre alautorizzazione del capo dellUlficio. Ne
consegue che, nel caso de quo, a fronle di quanto rilevato, si pud affermare lMesistenza di vizi

refativi al PVC direttamente incidenti sulla legittimita dell'accertamento, nonché la rilevanza specifica di un
accesso esequilo senza la necessana aulonzzazione, che inficia la successiva arione amministrativa, con
la inevitabile caducarione degli effetti de! medesimo accenamento tributaro o di inutlizzabina defle par
delio stesso che sono legate allafto istrutiono da un nesso di consequenzialiita. Pl n generale va chianio,
infatti, che gqualsiasi fipo di violazione concemente e modakta ed i criten di efietivazione della venfica
nportate nel PVC, ne determinano ia sua ilegitimith e si ripercuotono inevitabilmente sullawiso di
acceramento con conseguente nullith derivata dello stesso. Con specifico nguardo aglh obblighi contatuh,
" *  non ha omesso lesibizione o la conservazione di alcun documento la cul tenuta era

obbhgatona, non essendo soltoposta ad alcun obbligo



di legge in 1al senso (an. 34, commi 2 e 6, D.P.R. n. 633/1972). Ulterion elementi che comincono questa
Corte sulla infondatezza deilazione acceriativa sono: - lNistanza prodotia in atti dallAgenzia delle Entrate in
altro procedimento (RGA n. 3199/2020) e volta ad oftenere la declaratoria di estinzione del gudizio per
cessata materia ded contendere stante Nesito del gindizio penale favorevole alta contribuente, che veniva
assolta per | medesimi fatti di cul al presente gravame; - il provwedimento di annullamento totale dell avwiso
di accertamento n. TVMO10400455/2018 (anno dimposta 2013), emesso sempre dall’Agenzia delle Entrate
nell'esercizio del potere di autohutela. al sensi defla Legge 27 lugho 2000, n. 212 (an. 10-qualer, ar. 10-
quinquies, Statuto dei diritti del contribuente); - l'accenamento emesso in conseguenza delle medesime
verfiche della Guardea di Finanza da cul scaturisce Faviso di accenamento per cui vi & causa nel presents
gudizio. In ulimo, occorre osservare che Fannuflamento totale delfawiso i accertamento n.
TVMO10£00455/2018 determaina la inewiabde caducarone degh effeth, relatnd alla medesima anniakia,
deilatio impositivo, oggetto del presente gravame, giacché legato al primo da un nesso di consequenzialith.
Pertanto, le motivazioni softese allafto impositive impugnato sono prive di fondamento e MUfficio non ha
dimostrato Fapplicabelita in concreto deflo strumento accertative. Per converso, il contribuente ha assolto
Fonere di provare in modo preciso i fatti impeditivi della maggiore prelesa tributaria, di cui all'accertamento
effetieato dal"Uikco.

P.OM.

La Cone, in riforma della sentenza di primo grado, accoghie lappello e dispone Fannullamento dell atio
impugnato.

Spese compensate per entrambi i gradi di giudizio, stante la peculianta e complessita del caso concreto
s0M0 1l profilo gursdico.

Cosl deciso in Lecce, i 15 maggio 2025.



