
 

N. Reg. Sent 

N. Reg. Cron

N. 12747/2020 R.G.A.C. 

Oggetto: ripetizione di indebito 

contro 

nella causa iscrittaaln.12747/2020R.G.A.C., promossa 

La dott.ssa Francesca Costa, in funzione di Giudice del Lavoro, nella

pubblica udienza del 18.01.2023 ha pronunciato la seguente 

rappresentante pro tempore, con sede in Roma, largo Chigi n 5, rappr e

difeso dagliavvG.MaggioeM.Lupoli

da

MARAZIA GIUSEPPINA, elett.te dom.ta in

Manco

Aradeo (LE) alla via G. Mazzini n

da48 c/o studio dell’ avv Antonio che la rappr. e difende come

mandato in atti

 Con ricorso ex art 414 c.p.c. depositato in data 17.12.2020 e

contestuale ricorso ex art 700 c.p.c. Marazia Giuseppina adiva ilGiudice

del Lavoro di Lecce chiedendo che fosse riconosciuto il suo dirittoanon

dover subire il recupero di somme asseritamente corrispostegli

Istituto Previdenziale in misura superiore al dovuto. 

dall’

A sostegno del ricorso, l’ istante esponeva: 

 

TRIBUNALE DI LECCE 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

SENTENZA 

SVOLGIMENTO DL PROCESSO 

Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), 

RICORRENTE 

CONVENUTO 

in persona del legale 



Tanto premesso, ritiene il giudicante che il ricorso sia fondato e

che, pertanto, possa trovare accoglimento. 

di essere titolare di pensione di invalidità civile con decorrenza

1.4.2013 e di assegno di invalidità ordinaria dal 1.1.2015; che in data

5.4.2017 la ricorrente proponeva domanda amministrativa al fine di ottenere

la ricostituzione reddituale della pensione per maggiorazione della

prestazione di invalidità civile e nel contenuto della domanda indicava di

non possedere alcun ulteriore reddito oltre alle pensioni presenti nel

casellario dell’ INPS; che in seguito a tale domanda e relativamente all’

anno 2018 l’ inps concedeva sulla prestazione di invalidità civile della

ricorrente sia la maggiorazione sociale che la maggiorazione ex art 38

legge 448/2001; che con provvedimento del 9.7.2019 l’ Istituto revocava

il precedente provvedimento con cui aveva concesso le maggiorazioni

suddette dichiarando indebite le somme già percepite dalla ricorrente in

conseguenza del provvedimento di concessione richiedendo la restituzione

della somma di euro 4697,03 illegittimamente erogata da gennaio 2018 a

dicembre 2018;

ricorrente contestava la legittimità del provvedimento di recupero; 

che con ricorso amministrativo del 10.10.2019 la

che

che

il ricorsononpotevaessereaccoltoperchél’indebitoscaturivadalfatto

che alrinnovodellepensionieffettuatoadicembre2017ilprogrammabach

non avevaconsideratolapensionediinvaliditàordinariainquantoscaduta

con delibera del 18.12.2019 il comitato provinciale INPS evidenziava

e quindi aveva concesso la maggiorazione sociale sulla pensione

di invalidità civile; maggiorazione revocata con ricalcolo bach in data

9.7.2018 perché la procedura informatica di calcolo considerava l’

invalidità ordinaria confermata a gennaio 2018.

Tanto premesso evidenziando l’ illegittimità dell’ azione di

recupero per violazione del principio dell’ affidamento, la tardività dell’

azione di recupero, la impignorabilità delle somme richieste in

considerazione del reddito di parte ricorrente inferiore al minimo vitale

e la illegittimitàdelletrattenuteinquantoeccedentiillimitedilegge,

parte ricorrentechiedevadichiararsil’illegittimitàdegliattiimpugnati

e la condanna dell’ INPS alla restituzione delle somme illegittimamente

trattenute sulla pensione in godimento.

All’udienza di comparizione delle parti l’ INPS si costituiva

tempestivamente chiedendo il rigetto del ricorso.

All’ odierna udienza la causa è stata decisa con sentenza contestuale.

MOTIVI DELLA DECISIONE 



Sul punto è bene precisare che questo Tribunale presta adesione all’

a

“In tema d’ indebitoprevidenziale, nel giudizio

instaurato, in qualità di attore, dal pensionato che miri ad ottenere l’

accertamento negativo del suo obbligo di restituire quanto l’ ente

previdenziale abbia ritenuto indebitamente percepito, l’ onere di provare

i fatti costitutivi del diritto a conseguire la prestazione contestata,

ovvero l’ esistenza di un titolo che consenta di qualificare come

adempimento quanto corrisposto, è a suo esclusivo carico(sic. Cass. Civ.

SS.UU. n. 18046 del 2010)”

orientamento interpretativo, recentemente adottato dalla Suprema Corte

SS. UU., secondo il quale 

 Orbene nel caso di specie il provvedimento di recupero impugnato

di

al

o

di

nel presente procedimento fa riferimento alla riscossione di rate

maggiorazione sociale

dicembre 2018 in quanto

l’ aumento sociale della

non spettanti per il periodo dal gennaio 2018

era stata corrisposta la maggiorazione sociale

pensione non spettante a causa del possesso

redditi di importo superioreailimitistabilitidallalegge. 

Secondo l’ indirizzo prospettato dalle Sezioni Unite, per risolvere

onus probandi, occorre far riferimento alla

quella processuale; in tale

prospettiva, ne conseguechealfinediparalizzare la pretesa restitutoria

il problema del ripartodell’

posizione sostanziale delle parti e non a

dell’ istituto sarà onere del pensionato

allegare e provare il titolo giustificativo della

prestazioneerogataassunta come indebita dall’ ente erogatore. 

Quanto invece alla normativa richiamata l’ art 13 legge 412/91 

dispone:”Le disposizioni di cui all’ art 52 co 2 della legge 9 marzo 1989 n 88 si

interpretano nel senso che la sanatoria ivi prevista opera in relazione

alle somme corrisposte in base a formale definitivo provvedimento del

quale sia data espressa comunicazione all’ interessato e che risulti

viziato da errore di qualsiasi natura imputabile all’ ente erogatore,

salvo che l’ indebita percezione sia dovuta a dolo dell’ interessato. L’

omessa o incompleta segnalazione da parte del pensionato di fatti

incidenti sul diritto o sulla natura della pensione goduta, che non siano

già conosciuti dall’ ente competente, consente la ripetibilità delle somme

indebitamente percepite. L’ INPS provvede annualmente alla verifica delle

situazioni reddituali dei pensionati incidenti sulla misura o sul diritto

alle prestazioni pensionistiche e provvede entro l’ anno successivo al

recupero di quanto eventualmente pagato in eccedenza”.



Dichiara l’irripetibilità della somma di €

per

4.697,03 richiesta in

periodo da gennaio

restituzione di quanto

restituzione dall’ INPS con nota del 9.07.2019 il

2018 a dicembre 2018 e condanna l’INPS alla

eventualmente trattenuto per il medesimo titolo.

Condannal’INPSalpagamentodellespesedigiudizio, liquidatein€

2.500,00,oltrerimborsospeseforfettario,ivaecpa,con distrazionein

favoredelprocuratorecostituitodellapartericorrente. 

Lecce, li 18.01.2023

ILGIUDICEDELLAVORO

Dott.ssaFrancescaCosta 

A fronte di tanto parte ricorrente ha dichiarato di non aver percepito nel

2018 redditi ulteriori oltre a quelli già comunicati e presenti negli

archivi dell’ INPS (pensione di invalidità civile, assegno ordinario)

laddove lo stesso INPS ha dichiarato che l’ errore nella liquidazione

della maggiorazione sociale era stata causata dal programma informatico

dell’ INPS che a dicembre 2017 non aveva considerato l’ esistenza dell’

assegno ordinario.

Ne consegue che indipendentemente dall’ onere probatorio gravante sul

ricorrente di provare l’ infondatezza nel merito della pretesa va rilevato

che nelcasoinesamel’indebitoèstatodeterminatodaerroredell’INPS

che pur conoscendo tutti i redditi della pensionata ha erroneamente

riconosciuto il beneficio della maggiorazione sociale a causa di un errore

del programmasicchè,trattandosidiindebitoassistenzialeeinmancanza

di dolo del ricorrente, le somme richieste per il periodo precedente

al provvedimento di recupero del 9 luglio 2019 devono ritenersi

irripetibili (cfr Cass13223/2020).

Deve pertanto ritenersi la irripetibilità dei ratei di maggiorazione

sociale chiesti in restituzione all’ odierna ricorrente per il periodo dal

1.1.2018 al 31.12.2018 nella misura di euro 4.697,03 con conseguente

condanna dell’INPS alla restituzione di quanto eventualmente già

trattenuto a taletitolo.

Le spese del presente giudizio e della fase cautelare seguono la

soccombenza e vanno liquidate unitariamente come da dispositivo.

P.Q.M. 
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